MUNICIPIO DE LA CIUDAD CAPITAL
SAN JUAN BAUTISTA:

RESOLUCION NUM. 70
SERIE 2009-2010
(P. de R. Nim. 69, Serie 2009-2010)

APROBADA:

7 DE MAYO DE 2010

RESOLUCION

PARA AUTORIZAR AL MUNICIPIO DE SAN JUAN,
REPRESENTADO POR SU ALCALDE O EL FUNCIONARIO
EN QUIEN ESTE DELEGUE, A TRANSIGIR EL CASO
MUNICIPALITY OF SAN JUAN V. CORPORACION PARA EL
FOMENTO DE LA CIUDAD CAPITAL (COFECQ),
INTERNATIONAL CENTRE FOR DISPUTE RESOLUTION,
CASE NO. 50-181 T 00052 08.

POR CUANTO: En virtud de la “Ordenanza Num. 21, Serie 1981-1982", la Legislatura Municipal
de San Juan cred una entidad llamada “Fondo de Capital Independiente”, cuyo propdsito
era ser depositario de fondos de los programas federales “Urban Development Action
Grant” (UDAG) y "Community Development Block Grant Program” (CDBG) asignados al
Municipio de San Juan por el "Department of Housing and Urban Development" (HUD).
Mediante la creacion de este fondo, el Municipio pretendia establecer un programa de
proyectos de desarrollo econdémico comercial e industrial mediante  préstamos
comerciales, rehabilitacion de vivienda e inversiones;

POR CUANTO: El 8 de julio de 1982, el Municipio, como fideicomitente, bajo la incumbencia del
Hon. Alcalde Hernan Padilla, otorgé una escritura de fideicomiso para la administracion
del “Fondo de Capital Independiente”. Mediante dicha escritura, se designé al Banco
Gubernamental de Fomento como fiduciario y/o administrador del Fondo. La escritura
también estableci6 los parametros de los deberes y responsabilidades del fiduciario, el
procedimiento para sustituir al fiduciario y el procedimiento para dirimir controversias
entre el fiduciario y fideicomitente, mediante arbitraje. ElI 20 de mayo de 1983, el
Municipio de San Juan deleg6 en la Corporacion Para EI Fomento Economico de la
Ciudad Capital (COFECC), una corporacion privada sin fines de lucro, la administracion
de la cartera de préstamos del “Fondo de Capital Independiente”. Luego, el 23 de
agosto de 1984, el Municipio designé a COFECC fiduciario del Fondo de Capital
Independiente, con efectividad del 1ro. de julio de 1984. Subsiguientemente, el
Municipio otorgé con COFECC contratos para la delegaciéon de fondos adicionales en
septiembre de 1985, agosto de 1986, julio de 1987, octubre de 1987, diciembre de 1989,
febrero de 1991 y enero de 1992;

POR CUANTO: “Informe de Monitoria de 1995-2002" - El Municipio le encomendé a la empresa
Harrison Group realizar una Monitoria sobre las operaciones de COFECC vy la
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administracion del “Fondo de Capital Independiente”. En mayo de 2002, Harrison Group,
emitid el Informe de Monitoria COFECC Afios 1995-2002, donde se detectaron serias
irregularidades en el manejo del “Fondo de Capital Independiente” y el cumplimiento con
estatutos y reglamentacién federal. El Informe singularizé once (11) sefialamientos de
fallas, a saber: (1) otorgar préstamos sin contrato de delegacion, (2) incumplimiento con
objetivo nacional de beneficiar a personas de bajos ingresos, (3) no mantener un sistema
financiero adecuado, (4) incumplimiento con el requisito de la reglamentacion federal de
competencia, (5) conflicto de intereses al hacer negocios con un ex-miembro de la junta
de directores, (6) cobro indebido a clientes de cargos por servicio, (7) incumplimiento con
la politica de crédito de su propia junta de directores, (8) incumplimiento al aplicar las
normas federales sobre otorgacién de préstamos a clientes, (9) retencién ilegal de
fondos pertenecientes al tesoro del Gobierno de los Estados Unidos, (10) deficiencia de
solicitud de estudios ambientales en ciertos casos, y (11) otorgacién de un préstamo
ilegal a un pariente del Presidente de la Junta de Directores de COFECC,;

POR CUANTO: Como resultado del Informe de Monitoria de Harrison Group, el Municipio le
informod por escrito a COFECC la terminacién de nombramiento de fiduciario. Conforme
a lo dispuesto en la escritura de fideicomiso, el 30 de mayo de 2003, el Municipio invit6 a
COFECC a iniciar una transicién ordenada de los activos y documentos del Fondo de
Capital. El 24 de julio de 2003, el Municipio design6 a la Corporacién para el Desarrollo
Empresarial y Cultural de la Isleta de San Juan (CODEVISA, CD), como fiduciaria y
administradora del Fondo de Capital. El 4 de agosto de 2003, COFECC, rehusé
devolver los activos, documentos y propiedades del “Fondo de Capital Independiente al
Municipio”;

POR CUANTO: Como consecuencia de la negativa de COFECC, a devolver los activos,
documentos y propiedad del “Fondo de Capital Independiente” y con el fin de recobrar
los bienes delegados y recobrar dafios, el 26 de agosto de 2003, el Municipio radic6 una
demanda en el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto
Rico en Municipality of San Juan v. Corporacion para el Fomento Econdmico De
La Ciudad Capital (COFECC), Caso Numero 03-CV-1917(JAG). El Municipio
enmendd su demanda el 23 de enero de 2004 y el 22 de abril, radicé una Mocion de
Sentencia Declaratoria. El 9 de agosto de 2004, el Tribunal emitié6 sentencia en contra
del Municipio, desestimando todas las reclamaciones, sin perjuicio, sujeto a un
procedimiento de arbitraje. El Municipio acudié en alzada ante el Tribunal de
Apelaciones para el Primer Circuito, pero dicho Tribunal, confirmé la Sentencia
Desestimatoria del Tribunal de Distrito el 14 de julio de 2005. EIl Tribunal determiné que,
habiendo una clausula de arbitraje en el contrato de fideicomiso, el proceso tenia que
ventilarse en arbitraje. Ver Municipality of San Juan v. Corporacién para el Fomento
Econdmico de la Ciudad Capital, 415 F. 3d 145 (1st Cir. 2005);

POR CUANTO: El 15 de septiembre de 2005, la Oficina del Inspector General del “Department
of Housing and Urban Development” emitié un Informe devastador sobre las operaciones
de COFECC, Audit Case Number 2005-AT-1013. Entre los hallazgos mas relevantes de
este Informe se destacan: (a) que COFECC retuvo para si $1,481,734.00 millones de
dolares de intereses que le correspondian al Tesoro de los Estados Unidos, (b) que
COFECC mal utiliz6 $1,011,801.00 del Fondo de Capital en costos administrativos
presuntamente inelegibles, (c) que COFECC utiliz6 de manera impropia $463,618.00 de
los fondos delegados para un programa de micro-empresas del “Small Business
Administration” (SBA), (d) que COFECC no estaba utilizando correctamente
$4,099,501.00 para el desarrollo de los programas para los cuales se destinaron los
fondos delegados, y (e) que COFECC aprobd cuatro préstamos por la cantidad de
$631,195.00 sin cumplir con los objetivos nacionales de creacion de empleos, entre
otros. Como secuela de este Informe, el Departamento de Vivienda del Gobierno de los
Estados Unidos le requirié al Municipio (como grantee) la devolucién inmediata de
$7,687,849.00 aun cuando COFECC (sub-grantee) continué obstinado en rehusar




devolver los fondos del “Fondo de Capital Independiente al Municipio”. Dichas
comunicaciones del Departamento de la Vivienda Federal, fueron dirigidas al Honorable
Alcalde con fechas de agosto 23, octubre 18 y noviembre 19 de 2007. En las
mismas, el Departamento de Vivienda Federal amenaz6 con accion legal de cobro de
dinero en los Tribunales. El 8 de febrero y 26 de diciembre de 2006, la Oficina del
Contralor de Puerto Rico emitid6 dos Informes de Auditoria de las operaciones de
COFECC para el periodo de julio de 1999 hasta el 31 de diciembre de 2004. Dichos
Informes de Auditoria  (M-06-22 y M-07-32) encontraron serias irregularidades con el
manejo de fondos publicos en las operaciones de COFECC, entre otras, uso indebido de
los fondos provenientes del “Fondo de Capital Independiente del Municipio de San
Juan”;

POR CUANTO: Durante mas de tres afios, desde que el Tribunal de Apelaciones confirmé la
sentencia adversa al Municipio del Tribunal de Distrito Federal para el Distrito de Puerto
Rico, COFECC habia hecho caso omiso de los requerimientos del Municipio de
devolucién de los bienes asignados por el fideicomitente (el Municipio) (sobre 20
millones de doélares). Durante estos afios, la estrategia de COFECC consistié en evitar
el inicio del proceso de arbitraje mediante tacticas legales dilatorias y otros artifices y
subterfugios. Para ello, COFECC evadié con éxito los requerimientos del Municipio para
designar el vehiculo para el procesamiento del arbitraje. El 4 de febrero de 2008, el
Municipio radicé un “Statement of Claim” contra COFECC en el “International Centre for
Dispute Resolution” (ICDR), una Division del American Arbitration Association, donde se
requeria la inmediata terminacién del nombramiento de fiduciario de COFECC, la
inmediata devolucién de los bienes asignados por el fideicomitente y dafios por razén de
los bienes que COFECC habia privado al Municipio por aflos. COFECC desarroll6 de
inmediato una feroz lucha alegando que la “clausula de arbitraje de la escritura de
fideicomiso”, no era clara y que por lo tanto, aplicaban las reglas del ICDR para la
determinacion de la cantidad de arbitros. COFECC argument6 que el arbitraje tenia que
entenderse ante tres (3) arbitros, uno de ellos designado por COFECC. El Municipio
argumento que la clausula aplicable no era ambigua y que establecia que la controversia
la entenderia un (1) arbitro. El 11 de abril de 2008, luego de una batalla legal, el ICDR
determind que la controversia seria determinada por un (1) solo arbitro. EIl 2 de mayo
de 2008, el Municipio radicé un “First Amended Statement of Claim and Demand for
Arbitration” ante el ICDR. COFECC habia continuado su feroz lucha para que el arbitraje
se produjese ante un panel de tres (3) arbitros en el Tribunal Federal Para el Distrito de
Puerto Rico. COFECC le solicité al Tribunal de Distrito federal que paralizara el proceso
ante el ICDR y que ordenase a ese cuerpo designar un panel de tres (3) arbitros en lugar
de uno. EI 19 de junio de 2008, el Tribunal Federal en Municipality of San Juan v.
Corporacidn para el Fomento Econdémico de la Ciudad Capital (COFECC), 597 F. Supp.
2d 247 (D.P.R. 2008), fallé6 contra COFECC determinando que la decision del nimero de
arbitros era del Tribunal de Arbitraje (ICDR) y no del ambito judicial. COFECC apel6 la
determinacion del Tribunal por el Magistrado federal Bruce McGiverin, pero el 3 de
octubre de 2008, el Juez Federal Jay A. Garcia Gregory, confirmé la determinacién del
Magistrado y desestimé la apelacion de COFECC;

POR CUANTO: EI ICDR por su parte, habia comenzado el proceso de seleccidon de arbitro
mediante sumisién de listados de nombres a ambas partes. COFECC rehusé participar
en el proceso;

POR CUANTO: Una vez seleccionado el arbitro, el Municipio inicié6 un agresivo proceso de
descubrimiento de prueba y radicé una Mocién de Resolucion Sumaria ante el Tribunal
de arbitraje. COFECC, rehus6 en todo momento hacer cualquier tipo de pago al
American Arbitration Association para efectuar el proceso de arbitraje. No obstante, y
con el fin de asegurar la sentencia que en su dia recaeria, y de asegurar los casi ocho
(8) millones de ddlares que el Departamento de Vivienda Federal le reclamaba al
Municipio, el Municipio acudi6é de nuevo al Tribunal Federal en auxilio de jurisdiccion vy el



11 de julio de 2008, radicé una Mocién para remedios provisionales a manera de un
“interdicto provisional”, mientras se concluia el proceso de arbitraje. COFECC, de nuevo
se opuso. El Tribunal Federal, Magistrado Bruce McGiverin, sefialo vista para entender
la mocion del Municipio. El Municipio radicd otra mocion para produccién de
documentos que, pese a la oposicion de COFECC, alegando que el Tribunal carecia de
jurisdiccion, fue declarada con lugar por el Tribunal el 20 de octubre de 2008. EIl Tribunal
desestimo los planteamientos de falta de jurisdiccion de COFECC y ordend a ésta a
producir los documentos solicitados. La vista se condujo el 28 de octubre de 2008, ante
el Magistrado McGiverin, y al concluir la misma, el magistrado ordené la radicacién de
alegatos. Varios dias luego, el Municipio tomé la deposicion a los directivos de
COFECC, como parte del descubrimiento de prueba. Al concluir las deposiciones, la
representacién legal de COFECC, se acerc6 a la representacion legal del Municipio e
informé que COFECC deseaba explorar una transaccion en el litigio;

POR CUANTO: El 12 de diciembre de 2008, se emitidé un “laudo interino” negociado entre las
partes (Interim Arbitral Award), que basicamente establecia un proceso para asegurar
una transaccién completa de todas las controversias pendientes. Este acuerdo
establecia que: (a) COFECC transferia todos los documentos y activos pertenecientes
al Fondo de Capital Independiente al Municipio, (b) se establecia un grupo de transicion,
con representantes de ambas partes, para conducir un proceso de “due diligence” del
Fondo de Capital Independiente, (c) COFECC transferia todos los bienes liquidos al
Municipio, (d) COFECC se comprometia a curar las deficiencias encontradas en el
proceso de due diligence, y () COFECC continuaba interinamente dando servicio a la
cartera de préstamos (loan portfolio) hasta que se pudiese determinar si COFECC podria
continuar dando ese servicio sin que mediase subasta publica. Eventualmente, el
Municipio le comunic6 a COFECC, que para cumplir con la reglamentacion federal
aplicable del Departamento de la Vivienda Federal, era necesario adjudicar el “servicing”
de la cartera mediante el procedimiento de subasta publica;

POR CUANTO: Como resultado del anterior proceso, el 16 de enero de 2009, COFECC entrego
al Municipio $7,863,736.80, $1,819,028.00 de fondos UDAG y $6,044,708.00
de fondos CDBG. En adicién, COFECC retuvo $575,946.00 de fondos UDAG
relacionado con préstamos de construccion pendientes de desembolso. Por otro lado, la
cartera de préstamos (loan portfolio) de COFECC, a la fecha de Noviembre de 2008,
totalizaba $194,865.00 en préstamos CDBG y $12,337,164.00 en préstamos
UDAG, para un total de $12,532,029.00. En adicién, desde esa fecha, COFECC
comenzé a hacerle remesas al Municipio por una cantidad aproximada de $100,000.00
mensuales producto de los recaudos y recobros de los pagos de préstamos de la
cartera, luego de una deduccion estipulada de 20% que retenia COFECC por el
“servicing”. AlUn cuando el “laudo interino” establecia un periodo de 120 dias para
concluir el proceso de due diligence, la complejidad del proceso ocasion6 que el mismo
no concluyese hasta mediados de junio de 2009. Para agilizar el proceso, el Municipio
contratd una firma profesional para producir un Informe de due diligence. Dicho Informe
rendido por la firma de Aquino, De Cérdova, Alfaro & Co., LLP el 14 de agosto de 2009,
revel6 sendas deficiencias en el “Fondo de Capital Independiente” combinadas (UDAG y
CDBG) por la cantidad de $5,324,414.00. Ademas, revel6 que, a la fecha de la emision
del Informe, la cartera de préstamos era de $12,398,617.00, de fondos UDAG y
$174,167.00, en fondos CDBG;

POR CUANTO: Las partes no pudieron llegar a un acuerdo dentro del proceso de due diligence
debido a que COFECC admitia ciertas deficiencias pero cuestionaba otras. Ante la
cantidad detectada de deficiencias y la realidad reflejada en el Gltimo Estado Financiero
Auditado de COFECC, el Municipio ordeno la tasacion del Edificio de COFECC,
ubicado en la Avenida Mufioz Rivera en Rio Piedras. Las partes estipularon la entidad
para realizar la tasacion, la cual reflejé un valor en el mercado de $1,325,000.00
(dicha propiedad tiene una hipoteca de aproximadamente $562,000.00);




POR CUANTO: Desde diciembre de 2007, el Municipio desarrollé6 una estrategia paralela para
lidiar con el agresivo requerimiento de pago y la amenaza de accién de cobro en el
Tribunal Federal por parte del Departamento de Vivienda (HUD) de casi ocho
millones de délares por las deficiencias detectadas en el OIG Audit Report 2005-T-
1013. En diciembre de 2008 y enero de 2009, la representacion legal del Municipio,
planteé ante el Secretario de (HUD), que esa Agencia Federal habia violado el
procedimiento establecido en su propia reglamentacién porque no habia provisto al
Municipio, oportunidad de ser oido en una vista evidenciaria ante un juez de derecho
administrativo, segun proveen el estatuto y la reglamentacién de HUD. Ante estos
planteamientos, HUD cambié diametralmente su politica para entender este asunto a
una de colaboracién con el Municipio. Por otro lado, el Municipio le devolvi6é al Tesoro
Federal poco mas de un (1) millon de délares, producto de una de las deficiencias
detectadas contra COFECC, quien habia retenido dinero de intereses ganado en las
cuentas de depdsitos de fondos de CDBG;

POR CUANTO: El 21 de mayo de 2009, el General Deputy Assistant Secretary, HUD desisti6 de
requerir la devoluciéon de $4,099,501.00 por parte del Municipio, segun el hallazgo de
deficiencia del OIG Report (esta cantidad era parte de los casi ocho millones en
deficiencias de COFECC que HUD requeria al Municipio devolver). En adicién y tras
largas gestiones de la representacion legal del Municipio, el 20 de julio de 2009, HUD
accedio a reabrir para analisis los restantes hallazgos de deficiencias detectadas en el
OIG Report. Asi las cosas, el 18 de septiembre de 2009, el Municipio sometié un nuevo
escrito de posicién, con nueva evidencia, esta vez con la colaboracién de COFECC, al
Departamento de Vivienda Federal, explicando las deficiencias detectadas en el OIG
Report. Dicho proceso aun se encuentra pendiente de analisis ante el Departamento de
Vivienda Federal;

POR CUANTO: Luego de varios meses de negociacion y de explorar diferentes alternativas,
COFECC acordd con el Municipio la venta de su edificio para poder sufragar la
transaccion final. Las partes acordaron una transaccion global para terminar todas las
controversias del presente litigio, en los siguientes términos, mediante la emision de un
laudo negociado (Final Consent Interim Award):

1. COFECC, firma un “Asset Transfer Agreement”, para establecer la mecanica de la
transferencia final de los activos y la cartera de préstamos al Municipio, incluyendo
apéndices con el listado de los préstamos vigentes de la cartera de préstamos y
listado de aquellos préstamos en estado de cobro ante tribunales estatales.

2. COFECC, acepta que su condicién de fiduciario del “Fondo de Capital
Independiente”, ha sido revocada y terminada por el Municipio.

3. Las partes ajustan el monto del valor de las deficiencias detectadas en el Informe de
due diligence a $1,200,000.00. Dicha cantidad sera pagada por COFECC al

Municipio, en metalico, en dos pagos. El primero, sera por la cantidad de
$325,000.00, no mas tarde de diez (10) dias luego de la emision del Final
Consent Arbitral Award. El segundo, pago sera por la cantidad de

$875,000.00, no més tarde de noventa dias a partir de la emision del Final Consent
Arbitral Award.

4. Las partes acuerdan que la contratacion para el “servicing” de la cartera de
préstamos, se establecera siguiendo un proceso de competencia de “request for
bids”, segun la reglamentacion federal y local aplicable.

5. COFECC, acepta continuar con el servicio de la cartera de préstamos bajo los
términos interinos acordados con el Municipio, por el tiempo requerido por el



Municipio y hasta que se otorgue de manera final el “servicing” de la cartera por el
procedimiento de “request for bids”.

6. EIl Municipio desistira dentro de los siete dias siguientes al pago total ajustado de
$1,200,000.00, con perjuicio, la demanda radicada en el Tribunal Federal en
Municipality of San Juan v. Corporacion para el Fomento Econémico de la Ciudad
Capital, Case No. 03-1917 (JAG-BJIM).

7. El Municipio relevara a COFECC, subsiguientemente de responsabilidad monetaria
por los hallazgos en el OIG Report 2005-AT-1013 y asumira la responsabilidad
remanente hasta la liquidacién del total de los hallazgos de dicho Informe.

8. COFECC, se comprometera a brindar total cooperacién al Municipio de San Juan y
el Departamento de Vivienda Federal en la eventualidad de que dicho Departamento
requiera informacion o evidencia adicional como resultado del escrito suplementario
sometido por el Municipio ante el Departamento de la Vivienda en Septiembre de
2009. COFECC, se compromete a preservar los documentos relacionados por lo
menos hasta que dicha revisién por parte del Departamento de Vivienda Federal,
concluya.

9. Luego de siete dias a partir de que se efectlie el pago final de la cantidad ajustada
por parte de COFECC, los miembros de la Junta de Directores de COFECC,
nombrados por el Alcalde de San Juan, someteran sus renuncias ante la Junta de
Directores de COFECC.

10. Dentro de treinta dias a partir de que se emita el Final Consent Arbitral Award,
COFECC, enmendara sus estatutos internos para reflejar la terminacion de toda
relacion con el Municipio de San Juan. Copia de dicha enmienda se sometera a la
representacion legal del Municipio.

11. El Municipio pagara al American Arbitration Association, cualquier balance pendiente
por el proceso de arbitraje con dicha entidad.

12. Las partes acuerdan que el Final Consent Arbitral Award, constituye el Unico escrito
de transaccién en el presente acuerdo y que dicho acuerdo constituye la transaccién
final que finiquita todas las controversias entre las partes en el presente litigio;

POR CUANTO: Se recomienda la transaccion final del presente litigio bajo los términos
recogidos en los doce puntos antes mencionados. Mediante esta transaccion final, el
Municipio recobra la totalidad de los bienes existentes que asigné como fideicomitente al
“Fondo de Capital Independiente”. Estos bienes se estiman en la suma de
$21,526,460.10%;

POR CUANTO: La recomendacion se hace tomando en consideracién que haber continuado el
proceso ante el arbitro podria haber tomado varios afios de litigio hasta la emisiéon de un
laudo, y aun luego, probablemente un procedimiento en el Tribunal donde COFECC
atacaria el laudo del arbitro. Durante ese periodo, el Municipio continuaria sin el

2 Esta cantidad es un estimado de la suma de $7,863,736.84 (dinero devuelto en metalico por COFECC el 16 de enero de 2009,
provenientes de fondos UDAG y CDBG), $575,946.00 (dinero retenido para desembolso de préstamos de construccion),
$12,000,773.51 (provenientes de la cartera de préstamos UDAG al 31 de marzo de 2010), $ 143,355.77 (provenientes de la cartera de
préstamos CDBG al 31 de marzo de 2010), $1,200,000.00 (de total ajustado por las deficiencias encontradas en el due diligence),
$1,429,051.98 (cantidad aproximada de dineros remitidos por COFECC como recobros y repago de la cartera de préstamos desde
febrero de 2009 hasta el presente), $120,330.00 (de venta de bienes re-poseidos), menos $1,481,734.00 de devolucion de intereses
retenidos por COFECC correspondientes al Tesoro de los Estados Unidos y $325,000.00 de repago por hallazgo del OIG Audit
Report. Quedando aln pendientes dos hallazgos del OIG Report donde el Municipio podria tener que efectuar algin tipo de pago.



beneficio del uso de los referidos fondos para el beneficio de la Ciudadania de San Juan.
En adicién, el Municipio tendria que incurrir en gastos adicionales de honorarios de
abogado que probablemente y por la complejidad de este litigio, serian muy onerosos. A
eso es necesario afiadir los gastos del proceso de arbitraje que podrian ser muy
cuantiosos. Tampoco debemos perder de vista que, adn cuando el caso del Municipio
era uno de aparente solidez, todo proceso litigioso encierra riesgos inherentes que
pudieran haber resultado en otros desarrollos o en desvios de naturaleza procesal que
pudiesen haber afectado el resultado final o haber extendido aun mas, un proceso que
ya cuenta con ocho afos de litigio (2002-2010);

POR CUANTO: La Unica porcién que el Municipio estaria desistiendo totalmente es la cuantia de
dafios, la cual, en el proceso de descubrimiento de prueba del arbitraje, la misma estaria
sujeta a sefialamientos y prueba en contrario. Mas importante, dada la situacion
financiera de COFECC, con toda probabilidad dicha reclamacion de dafios no iba a
poder ejecutarse al no existir bienes suficientes para su pago. En fin, el presente
acuerdo prontamente pone al Municipio en control del “Fondo de Capital Independiente”,
recobra millones de délares para el Municipio y termina un litigio de afios con un
resultado neto para el Municipio de cerca del 100%;

POR CUANTO: Entendemos que dicha oferta es una que resulta en los mejores intereses del
Municipio.

POR TANTO: RESUELVASE POR LA LEGISLATURA MUNICIPAL DE SAN JUAN, PUERTO
RICO:

Seccién 1ra.: Autorizar al Municipio de San Juan, representado por su alcalde o el
funcionario en quien éste delegue, a transigir el caso Municipality of San Juan v. Corporacion
para el Fomento de la Ciudad Capital (COFECC), International Centre for Dispute Resolution,
Case No. 50-181 t 00052 08, de acuerdo a los términos esbozados a continuacion:

1. COFECC, firmara un “Asset Transfer Agreement”, para establecer la mecanica de la
transferencia final de los activos y la cartera de préstamos al Municipio, incluyendo
apéndices con el listado de los préstamos vigentes de la cartera de préstamos y
listado de aquellos préstamos en estado de cobro ante tribunales estatales.

2. COFECC, aceptard que su condicién de fiduciario del “Fondo de Capital
Independiente” ha sido revocada y terminada por el Municipio.

3. Las partes ajustaran el monto del valor de las deficiencias detectadas en el Informe
de due diligence a $1,200,000.00. Dicha cantidad serd pagada por COFECC al
Municipio, en metalico, en dos pagos. El primero, serd por la cantidad de
$325,000.00, no mas tarde de diez (10) dias luego de la emision del Final Consent
Arbitral Award. El segundo pago, sera por la cantidad de $875,000.00, no
mas tarde de noventa dias a partir de la emision del Final Consent Arbitral Award.

4. Las partes acuerdan que la contrataciobn para el “servicing” de la cartera de
préstamos, se establecera siguiendo un proceso de competencia de “request for
bids”, segun la reglamentacion federal y local aplicable.

5. COFECC, aceptara continuar con el servicio de la cartera de préstamos bajo los
términos interinos acordados con el Municipio, por el tiempo requerido por el
Municipio y hasta que se otorgue de manera final el “servicing” de la cartera por el
procedimiento de “request for bids”.

6. El Municipio desistira dentro de los siete dias siguientes al pago total ajustado de
$1,200,000.00, con perjuicio, la demanda radicada en el Tribunal Federal en



Municipality of San Juan v. Corporacién Para El Fomento Econdmico de la Ciudad
Capital, Case No. 03-1917 (JAG-BJIM).

7. El Municipio releva a COFECC, subsiguientemente de responsabilidad monetaria por
los hallazgos en el OIG Report 2005-AT-1013 y asumird la responsabilidad
remanente hasta la liquidacién del total de los hallazgos de dicho Informe.

8. COFECC, se compromete a total cooperacion con el Municipio de San Juan y el
Departamento de Vivienda Federal en la eventualidad de que dicho Departamento
requiera informacion o evidencia adicional como resultado del escrito suplementario
sometido por el Municipio ante el Departamento de la Vivienda en Septiembre de
2009. COFECC, se compromete a preservar los documentos relacionados por lo
menos hasta que dicha revisién por parte del Departamento de Vivienda Federal,
concluya.

9. Luego de siete dias a partir de que se efectle el pago final de la cantidad ajustada
por parte de COFECC, los miembros de la Junta de Directores de COFECC,
nombrados por el Alcalde de San Juan, someteran sus renuncias ante la Junta de
Directores de COFECC.

10. Dentro de treinta dias a partir de que se emita el Final Consent Arbitral Award,
COFECC, enmendara sus estatutos internos para reflejar la terminacién de toda
relaciéon con el Municipio de San Juan. Copia de dicha enmienda se sometera a la
representacién legal del Municipio.

11. EI Municipio pagara al American Arbitration Association, cualquier balance pendiente
por el proceso de arbitraje con dicha entidad.

12. Las partes acordaran que el Final Consent Arbitral Award, constituye el Gnico escrito
de transaccion en el presente acuerdo y que dicho acuerdo constituye la transaccion
final que finiquita todas las controversias entre las partes en el presente litigio;

Seccion 2da.: Cualquier Resolucién u Orden, que en todo o en parte resultare
incompatible con la presente, queda por ésta derogada hasta donde existiere tal
incompatibilidad.

Seccién 3ra.: Las disposiciones de esta Resolucion son independientes y separables
unas de otras por lo que si alguna parte, parrafo o seccion de la misma fuese declarada invalida
o nula por un tribunal con jurisdiccién y competencia, la sentencia dictada a tal efecto sélo
afectara aquella parte, parrafo o seccion cuya invalidez o nulidad haya sido declarada.

Seccidn 4ta.: Esta Resolucibn comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.

Elba A. Vallés Pérez
Presidenta

YO, CARMEN M. QUINONES, SECRETARIA DE LA LEGISLATURA MUNICIPAL DE SAN JUAN,
PUERTO RICO:

CERTIFICO: Que la precedente es el texto original del Proyecto de
Resolucién Numero 69, Serie 2009-2010, aprobado por la Legislatura
Municipal de San Juan, Puerto Rico, en la Continuacion de la Sesion
Ordinaria, celebrada el dia 30 de abril de 2010, con los votos afirmativos



de los Legisladores Municipales; las sefioras Sara de la Vega Ramos,
Linda A. Gregory Santiago, Isis Sanchez Longo, Migdalia Viera Torres; y
los sefiores Roberto Acevedo Borrero, José A. Berlingeri Bonilla, Angel
L. Gonzélez Esperén, Rafael R. Luzardo Mejias, Roberto D. Martinez
Suérez, Manuel E. Mena Berdecia, Ramén Miranda Marzéan, Victor
Parés Otero, Marco A. Rigau Jiménez, Angel Noel Rivera Rodriguez,
Hiram J. Torres Montalvo; y la Presidenta, sefiora Elba A. Vallés Pérez;
y constando haber estado debidamente excusado el sefior Diego G.
Garcia Cruz.

CERTIFICO, ADEMAS, que todos los Legisladores Municipales fueron
debidamente citados para la referida Sesién, en la forma que determina
la Ley.

Y PARA QUE ASI CONSTE, y a los fines procedentes, expido la presente y hago estampar en

las diez paginas de que consta la misma, el Gran Sello Oficial del Municipio de San Juan, Puerto
Rico, el dia 3 de mayo de 2010.

Carmen M. Quifiones

Secretaria

Legislatura Municipal de San Juan
Aprobada:

de de 2010

Jorge A. Santini Padilla
Alcalde



